
Ved brev af 24. maj 20
06 har Hørsholm Komm

unalbestyrelse rettet he
nvendelse til

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet vedrørende

 statsamtmanden for K
øbenhavns Amts

udtalelse af 5. maj 200
6 om lovligheden af. at

 Hørsholm Kommune h
ar bestemmende

indflydelse i Rungsted 
Havn A/S.

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet har taget s

agen op til behandling 
af egen drift og har

nu afsluttet behandling
en af sagen.

Det er Indenrigs- og Su
ndhedsministeriets opf

attelse, at Hørsholm Ko
mmunalbestyrel-

se ikke lovligt kan have
 bestemmende indflyde

lse i Rungsted Havn A/
S.

Her følger først en gen
nemgang af sagens ba

ggrund og derefter en n
ærmere begrun-

delse for Indenrigs- og 
Sundhedsministeriets o

pfattelse.

Sa ens ba rund: Det fremgâr af sagen, a
t Hørsholm Kommunalb

estyrelse i 1923 ydede
 et tilskud pa

200.000 kr. til Rungste
d Havn A/S, som var b

levet stiftet af private i 1
918. Kommunen

ønskede ikke at få stem
plede aktiebreve for tils

kuddet, men kommune
n blev stemme-

berettiget med 2.000 st
emmer pá generalforsa

mlingen

Af vedtægterne for Run
gsted Havn A/S, som æ

ndret i henhold til bemy
ndigelse på

generalforsamling den 
16. juni 2004, efter end

elig gennemførelse af k
apitalnedsættelse

den 9. februar 2005, fre
mgår bl.a. følgende:

.§ 1 elskabets navn er Rung
sted Havn

s hjemsted er Hørsholm
 Kommune.

s formål er at anlægge
 og drive en havn g irks

om
forbindes hermed. Smmszmm. om mczarmnmäiimzm. Hørsholm Kommunalbe

styrelse

kommunen h0rsho|m.d
k

22 JAN. 2007 Kommunaljuridisk kont
or

2006-2075/223-1 DSI DER xoåon ...s5 _ mc: man mma: manm
: <

:m9 mon. ummmmaam ..,_:_..__:__: F:... :r: _.:,.._..._.... 7:7.. I.. ._ :. 32:: 1 :F21.2: 3 ..5.:: ;r :z 51:.



§11 Selskabet ledes af en b
estyrelse bestående af

 ni medlemmer, hvoraf 
fem vælges af generalf

or-
samlingen et medlem u

dpeges af Hørsholm Ko
mmunalbestyrelse, to m

edlemmer udpeges af

Kongelig Dansk Yachtk
lub og et medlem af Fæ

llesudvalget for Søspor
tsklubberne i Rungsted

Havn De af fællesudvalgel og
 Kongelig Dansk Yacht

klub udpegede medlem
mer vælges for 1 år ad

gangen, og de fungere
r kun, sá længe de er m

edlemmer af de respek
tive foreninger. De øvri

ge
bestyrelsesmedlemme

r følger den kommunal
e valgperiode på 4 år

Ønsker nogen af de næ
vnte institutter eller org

anisationer ikke at udp
ege et bestyrelsesmed

-

lem, vælges de pågæld
ende medlemmer af ge

neralforsamlingen pâ s
ædvanlig måde.

ver aktionær som vII ha
ve adgang til en genera

lforsamling, ma mindst
 3 dage forud for

eralforsamlingen have 
anmeldt sin deltagelse 

hos selskabet.

ver aktie pá 100 kr. giv
er 1 stemme. Som legi

timation forevises aktie
brevet Aktionærerne

stemme ved fuldmægti
g, som dertil er forsyne

t med skriftlig, dateret f
uldmagt

§9 Generalforsamlingens 
beslutning tages ved si

mpel stemmeflerhed.

§12 Bestyrelsen forestår led
elsen af selskabets anl

iggender Bestyrelsen v
ælger en direktion best

å-
ende af én direktør kald

et Havnemesteren

§16 Årsrapporten opgøres 
overensstemmende me

d god regnskabsskk og
 under foretagelse af

pabudte og nødvendrg
e afskrivnmger og henl

æggelser

§2 Selskabets kapital udg
ør 667 O00 kr., der er f

uldt indbetalti aktier á 1
00 kr eller multipla herf

ra
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I øvrigt kan den del af s
elskabets overskud, de

r ikke medgår til norma
l forretning af aktiekapi

ta-
len, udelukkende anve

ndes til havnens formå
l.

517 l tilfælde af selskabets 
opløsning skal et event

uelt likvidationsprovenu
 ud over den nominelle

aktiekapital anvendes t
il anlæg og drift af en h

avn i Rungsted."

Det fremgår af sagen, a
t Hørsholm Kommunalb

estyrelse siden 1923 i k
raft af sine

stemmerettigheder har
 udpeget flertallet i sels

kabets bestyrelse og d
ermed har haft

bestemmende indflyde
lse i selskabet.

Det fremgâr videre af s
agen, at statsamtmand

en for Københavns Am
t ved brev af 11.

juni 2004 b|.a. udtalte, 
at Hørsholm Kommune

 efter statsamtmandens
 opfattelse lovligt

kunne drive Rungsted 
Havn som et aktieselsk

ab, hvor kommunalbes
tyrelsen har

bestemmende indflyde
lse.

Ved brev af 11. februar
 2005 til Hørsholm Kom

munalbestyrelse medd
elte statsamt-

manden for København
s Amt, at statsamtmand

en havde besluttet at g
enoptage be-

handlingen af spørgsm
ålet om lovligheden af,

 at Hørsholm Kommun
e driver Rungsted

Havn i aktieselskabsfor
m.

Ved brev af 25. april 20
06 anmodede Hørsholm

 Kommune statsamtma
nden for Kø-

benhavns Amt om en v
ejledende udtalelse om

 lovligheden af. at kom
munalbestyrelsen

udpeger/vælger seks u
d af ni medlemmer til b

estyrelsen i Rungsted H
avn A/S pá en

generalforsamling den 
22. maj 2006.

Ved brev af 5. maj 200
6 udtalte statsamtmand

en for Københavns Am
t, at det efter

statsamtmandens opfa
ttelse ikke er lovligt, at 

Hørsholm Kommune b
esidder aktiemajo-

riteten i Rungsted Havn
 A/S, og at flertallet i ak

tieselskabets bestyrels
e i kraft heraf er

udpeget af Hørsholm K
ommunalbestyrelse. Af

 udtalelsen fremgâr b|.a
. følgende:

"Spørgsmålet er hereft
er, om Rungsted Havn

 AIS alene varetager op
gaver, som Hørsholm

Kommunalbestyrelse s
elv kan løse.

l forhold til lystbådehav
ne kan der altså påvise

s en kommunal interes
se, bestående i, at borg

er-

ne kan dyrke forskellige
 former for sejlsportsak

tiviteter, som gør, at ko
mmunal støtte er lovlig

.

I den udstrækning en k
ommunal interesse tilsi

ger det vil en kommune
 endvidere lovligt selv

kunne forestå driften af
 en havn, der overvejen

de anvendes som lystb
ådehavn. Det vil efter

kommunalfuldmagtsreg
lerne være en betingels

e herfor, at der kan páv
ises en kommunal inte-

Da spørgsmålet om en
 kommunalbeslyrelses 

adgang til at drive havn
e, der overvejende an-

vendes som lystbådeha
vne, ikke er reguleret i 

den skrevne lovgivning
, skal spørgsmålet afgø

-
res efter de uskrevne k

ommunalfuldmagtsregl
er



l forhold til den konkret
 foreliggende problems

tilling finder Statsamtet
 efter det foreliggende 

ikke,
at der kan påvises sær

lige hensyn, der begrun
der. at Hørsholm Komm

unalbestyrelse via aktie
-

majoriteten og et flertal
 i bestyrelsen for akties

elskabet Rungsted Hav
n bevarer rádigheden o

ver
varetagelsen af opgave

rne i havnen.

Efter statsamtets opfat
telse kan der således ik

ke analogiseres fra frav
igelsen vedrørende for

sy-

ningsvirksomhederne t
il driften af Rungsted H

avn

Statsamtet ñnder sáled
es ikke grundlag for at 

udstrække det I Indenr
igs- og Sundhedsminis

teri-
ets praksis vedrørende

 forsynings- (og jordren
snings-) virksomheder 

og salg af biprodukter

antagne til at gælde i fo
rhold til varetagelsen a

f aktieselskabet Rungs
ted Havns opgaver me

d
havnednñ På ovenstående baggr

und er det statsamtets 
opfattelse at det ikke e

 lovl gt Hørsholm

Kommune bes dder ak
tiemajoriteten i Rungste

d Havn A/S, g at llertall
e ' aktie kabets be

styr sei ft r f r dp t fHørs
holm Kommuna e ty es

e, jf edt gterne 61

Hør K bestyr har pá de
n baggrund fter sta sam

lets pfatte p gt

bringe den bestemmen
de indflydelse i aktiese

lskabet til ophør

l ov r nsstemmelse erm
ed v'l det efter tatsamte

ts opfatte se ikke være
mu t l r ing m t dpege/v

æ f9 m

' den . '2 Sammenfattende kan e
n kommunalbestyrelse

 sâledes efter de komm
unale tilsynsmyndighe-

ders praksis normalt ik
ke lade en opgave vare

tage i selskab rn v. og 
samtidig bevare rådigh

e-

den over opgavevareta
gelsen - f.eks. ved aktie

majoritetsbesiddelse el
ler i kraft af et bestyrel-

sesflertal - idet kommu
nalbestyrelsen herved 

i strid med § 2, stk. 1, i
 lov om kommunernes

styrelse ville bringe sin
 virksomhed uden for re

glerne i slyrelsesloven 
og de øvrige regler der

gælder for kommunal f
orvaltning.

Det er dog antaget, at e
nkelte opgavetyper, de

r har mindre sammenh
æng med den øvrige

kommunale virksomhe
d, eller for hvilke hensy

net til en forretningsmæ
ssig ledelse af opgavev

a-
retagelsen er fremtræd

ende, kan løses i selsk
absfonn, hvor kommun

albestyrelsen bevarer r
å-

digheden over opgavev
aretagelsen Det drejer 

sig navnlig om kommun
al forsyningsvirksomhe

d
og salg af biprodukter f

ra kommunal virksomh
ed.

Statsamtet lægger til g
rund, at Rungsted Hav

n ikke eller i hvert fald i
kke i videre omfang, en

d

hvad der lovligt kan find
e sted efter reglerne om

 accessorisk virksomhe
d, benyttes til Iandinge

r
af tisk, sáledes at havn

en udelukkende vareta
ger opgaver som en ko

mmune selv kan løse

4 resse i alle havnens op
gaver, eller at enkelte o

pgaver kan varetages e
fter reglerne om access

o-

risk virksomhed. e e h I s nalbes yrelsen træfe be
slutn o a u

samlingen i Rungsted H
avn A/S 22 ma] 006

lovligt, såfremt kom- edlemmer pá generalfo
r
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ma . ms: , 5 Efter anmodning fra Hø
rsholm Kommunalbesty

relse blev der den 11. m
aj 2006 afholdt

et møde i statsamtet. S
tatsamtet tilkendegav p

å mødet, at Statsamtet
 ikke ville anven-

de sanktioner ved en e
ventuel beslutning pá d

et ekstraordinære kom
munalbestyrel-

sesmøde den 15. maj 2
006 om at vælge seks 

ud af ni medlemmer i h
avnebestyrelsen,

når det var forudsat - o
g dokumenteret - at ud

pegningen/valget af be
styrelsesmed-

lemmer kun var gælden
de, indtil Hørsholm Kom

mune havde gennemfø
rt den nødven-

dige ændring i overens
stemmelse med statsa

mtmandens udtalelse a
f 5. maj 2006.

Den tidsramme, der ble
v talt om, var 9 månede

r.

Det fremgår af udskrifte
n af beslutningsprotoko

llen fra mødet i Hørsho
lm Kommunal-

bestyrelse den 15. maj
 2006, at kommunalbes

tyrelsen traf principiel b
eslutning om, at

kommunen overdrog a
lle eller ca. halvdelen a

f sine aktier i Rungsted
 Havn A/S til en

erhvervsdrivende fond 
med et almennyttigt for

mål, og om, at kommun
en skulle anmode

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet om at tage

 statsamtets vejledende
 udtalelse af 5.

maj 2006 op til vurderin
g med det formål at fá 

belyst, om det er mulig
t for en kommune

at have et bestemmend
e flertal i fondsbestyrel

sen. Det fremgâr endvi
dere, at kommu-

nalbestyrelsen udpege
de seks bestyrelsesme

dlemmer til Rungsted H
avn A/S, og at

der var enighed om, at
 denne udpegning kun 

var gældende, indtil Hø
rsholm Kommune

havde gennemført den
 nødvendige ændring a

f vedtægterne for selsk
abet i forbindelse

med gennemførelsen a
f kommunalbestyrelsen

s principielle beslutning
 om at overdrage

alle eller ca. halvdelen 
af kommunens aktier ti

l en erhvervsdrivende f
ond med et al-

mennyttigt formål. Hørsholm Kommune fr
emsendte den 16. maj 

2006 beslutningsprotok
ollen til Statsam-

tet København. Ved brev af 24. maj 20
06 har Hørsholm Komm

unalbestyrelse rettet he
nvendelse til

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet vedrørende

 statsamtmanden for K
øbenhavns Amts

udtalelse af 5. maj 200
6 om lovligheden af, at

 Hørsholm Kommune h
ar bestemmende

indflydelse i Rungsted 
Havn A/S. Af brevet fre

mgâr bl.a. følgende:

"Den 11. juni 2004 afga
v Statsamtet Københav

n en udtalelse vedr lov
ligheden af Hørsholm

Kommunes engageme
nt i Rungsted Havn A/S

. Statsamtet udtalte bl a
 , at Hørsholm Kommu

ne
efter de kommunalretlig

e regler lovligt kunne d
rive Rungsted Havn so

m et aktieselskab og om

nødvendigt lovligt besid
de samtlige bestyrelses

poster, idet der efter St
atsamtets opfattelse fo

re-
lå særlige hensyn, der 

begrundede, at kommu
nen bevarede rádighed

en over opgavevaretag
el-

sen, uanset den foregik
 i privatretlige organisa

tionsformer.

Som følge af Indenrigs
- og Sundhedsminister

iets udtalelser i sagen o
m fonden Vedbæk Hav

n
genoptog Statsamtet i 

2005 behandlingen af l
ovligheden af, at komm

unen driver Rungsted

Havn i aktieselska stor
m

Den 5. maj 2006 dtalte
 ilsynet r en vejledende

 udtalelse, at Hørsh Im
 Ko e efter ts

amtets vurdering 'kke k
an bevare rádigheden 

over varetagelsen af op
 av n ' havnen da

havnen er organis ret s
om et privat selskab. D

et fremgik samtidig at H
ørshom Kommune ikke

kunne anvende s kontr
ollerende aktiebesidde

lse til at vælge bestyrel
sesmedlemmer pá den

umiddelbart forest ende
 generelforsam ing i Ru

ngsted Havn A/S hvor 
bestyrels ns valgperod

e
ophørte. Dette fo od e 

førte, at Hørsholm Kom
mune var tvunget ll hur

t l t ere på T' sy

nets vejledende tal s ud
 nførst om rg ' isteriet d

e
nng mmun g er e I , e i ig a ag lndenr s- og Sundheds

mun
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Hørsholm Kommune sk
al især fremhæve 2 for

hold, som gør det relev
ant at principbehandle

Statsamtets udtalelse: 1 Statsamtet forholder 
sig ikke til det faktum, a

t Hørsholm Kommune 
har haft ak-

tier i Rungsted Havn A
IS siden 1923 Hørsholm

 Kommune har sâledes
 faktisk

udøvet sin bestemmen
de indflydelse lang tid f

ør Indenrigs- og Sundh
edsmi iste-

riet i december 1988 fø
rste gang stillede betin

gelse om, at kommune
n ikke måtte

bevare rådigheden ove
r opgavevaretagelsen, 

nár den pågældende o
pgave ud-

skilles i et privatretligt s
elskab.

Det har næppe været I
ndenrigs- og Sundheds

ministeriets hensigt me
d fastlæg-

gelsen af betingelserne
 i 1988 at gribe ind ove

r for eksisterende selsk
absdannel-

ser, og det er formentli
g baggrunden for, at re

glen ikke er undtagelse
sfri. Hertil

kommer, at en regel af
 den karakter og indgrib

ende økonomiske bety
dning for-

mentlig kun kan indføre
s ved lov l den forbinde

lse bemærkes, at lovgi
vning, der

griber ind i eksisterend
e aktiviteter, typisk vil in

deholde overgangsbes
temmelser,

som muliggør viderefør
else af eksisterende ak

tiviteter. Dette gælder s
âledes og-

så lovforslag nr. L 176 
om kommuners udføre

lse af opgaver for andr
e myndighe-

der og kommuners og 
regioners deltagelse i s

elskaber.

Det er sáledes Hørsho
lm Kommunes vurderin

g, at Statsamtets afgør
else ikke

forholder sig til det helt
 centrale forhold. at Hø

rsholm Kommune besa
d den be-

stemmende indflydelse
, da Indenrigs- og Sund

hedsministeriet i 1988 
indførte den

administrative praksis o
m at en kommune ikke

 má lægge en aktivitet 
ud l et pri-

vatretligt selskab og be
vare den bestemmende

 indflydelse

2. Selvom det imidlertid
 måtte lægges til grund

, at den pågældende p
raksis finder

anvendelse pá Hørsho
lm Kommunes ejerskab

 til Rungsted Havn A/S
. er det

kommunens vurdering 
at der foreligger særlig

e hensyn, som begrund
er at

kommunen kan bevare
 radigheden over opga

vevaretagelsen, selvom
 den orga-

nisator sk drives en pr 
vatretlig se skabsform

I forlængelse af Tilsyne
ts vejledende udtalelse

 om Rungsted Havn A/
S traf kommunalbestyr

el-
sen den 15. maj 2005 p

rincipiel beslutning om,
 at kommunen overdra

ger samtlige eller ca.

halvdelen af sine aktier
 til en fond

Hørsholm Kommune tr
af samtidig beslutning o

m at anmode Indenrigs
- og Sundhedsminister

iet
om at principbehandle 

Tilsynets vejledende ud
talelse af 5 maj 2006.

Det er afgørende at dri
ften af Rungsted Havn 

så åbenbart har mindre
 sam-

menhæng med den øv
rge kommunale virksom

hed, og at hensynet til 
forret-

ningsmæssig edelse fo
pgav varetagelsen er fr

emtræden e:

a blev omhe et drevet - sáledes, at d
en hvileri '

der leverer havnen yde
lser t| pnvate

Rungsted Havn drives 
- og er altid

selv l lighed med forsyn
ingsvlrks



(feks. bádejere) mod e
t vederlag, der dækker

 havnens omkostninge
r, og ti

svarende Indenrigs- og
 Sundhedsministeriets 

praksis for jordrensning
svirk-

somhed gælder, at opg
aven principielt set ikke

 varetages pá samtlige
 kom-

munens borgeres vegn
e, men kun pâ vegne a

f dem, som benytter sig
 af

havnen, herunder særl
igt bádejerne.

- Der er etableret en sæ
rskilt havnebestyrelse m

ed deltagelse af releva
nte or-

ganisationer mv. o Der er ikke knyttet no
gen form for myndighe

dsudøvelse til varetage
lse af

havnens aktivitet, men 
havnens ledelse sikrer 

inden for de kommunal
retlige

rammer fokus på drift o
g vedligeholdelse, fasts

ættelse af omkostnings
be-

stemte havneafgifter og
 tilrettelæggelse af en h

ensigtsmæssig anvend
else af

pladserne, herunderi fo
rbindelse med anløb af

 bade i havnen i somm
erperl

oden. Det er helt åbenbart, at
 den overorden ' t posit

ive udvikling, der har væ
ret i Rungsted Havn

A/S, og som har bragt 
Rungsted Havn A/S fre

m til en position som la
ndets måske bedste og

mest attraktive lystbåde
havn, skyldes, at havne

n har været veldrevet m
ed fokus på netop inve

-
steringsspørgsmál og f

orretningsmæssig lede
lse, som også har tage

t hensyn til den almenn
ytti-

ge brug af havnen. Hav
nen har således i de nu

værende rammer formå
et pá samme tid at udv

le sig til en stor attraktio
n for hele regionen sam

tidig med, at man har b
evaret et overorden lgt

rimeligt prisniveau for s
å vidt angår bádpladse

r.

Denne gunstige udv' 'n
g kan netop tilskrives d

et forhold, at Rungsted
 Havn AIS er drevet i

privatretlige selskabsfo
rmer med bestemmend

e kommunal indflydelse
. Statsamtet synes ikke

 at

have forholdt sig Il den
ne realitet."

Ved brev af 29. maj 20
06 til Hørsholm Kommu

nalbestyrelse oplyste s
tatsamtmanden

for Københavns Arnt, a
t statsamtmanden havd

e forstået beslutningsp
rotokollen af 15.

maj 2006 sáledes, at k
ommunalbestyrelsen i 

overensstemmelse me
d statsamtman-

dens udtalelse af 5. ma
j 2006 havde truffet en 

beslutning, der ville brin
ge kommunens

bestemmende indflyde
lse i Rungsted Havn til 

ophør. Statsamtmande
n bemærkede, at

dette e forudsætte, at k
ommunen ikke gennem

 bestemmende indflyde
lse i den er-

hvervsdrivende fond op
når bestemmende indfl

ydelse i Rungsted Hav
n A/S.

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet anmodede

 ved brev af 13. juni 20
06 statsamtman-

den for Københavns Ar
nt om en udtalelse om 

sagen til brug for minis
teriets vurdering

af, hvorvidt der var gru
ndlag for, at ministeriet

 tog sagen op til behan
dling.

Ved brev af 6. juli 2006
 med bilag til Indenrigs

- og Sundhedsminister
iet udtalte stats-

amtmanden for Københ
avns Amt, at statsamtm

anden kunne henholde
 sig til sin udta-

lelse af 5. maj 2006. St
atsamtmanden anførte

 i anledning af det af H
ørsholm Kommu-

nalbestyrelse overfor ln
denrigs- og Sundhedsm

inisteriet b|.a.

"Hertil bemærker Stats
amtet, at den omstænd

ighed, at Hørsholm Kom
munalbestyrelse har ud

-

øvet bestemmende ind
flydelse i Rungsted Ha

vn i en lang årrække ef
ter statsamtels opfattel

se
ikke i sig selv indebære

r, at det kan anses for l
ovligt.



8 Endvidere bemærkes, 
at der efter statsamtets

 opfattelse ikke er tale 
om, at Indenrigsministe

riet i
1988 indfører en ny ret

s 'Istand, som anført af
 Hørsholm Kommunalb

estyrelse. Som Statsam
tet

forstår Indenrigsministe
riets skrivelse af 21. de

cember 1988 til et kom
munalt fællesskab, som

 er
refereret i statsamtets u

dtalelse af 5. maj 2005
, fastslog ministeriet, hv

ad der var gældende re
t.

Endelig bemærkes, at 
der efter statsamtets op

fattelse ikke i ministerie
ts nævnte skrivelse af 2

1

december 1988 eller i ø
vrigt er belæg for at an

tage, at det ikke skulle 
have været hensigten a

t
gribe ind overfor eksist

erende selskaber, som
 anført af Hørsholm Ko

mmunalbestyrelse. Den

omstændighed, at det e
r antaget, at kommuna

l forsyningsvirksomhed
 og salg af biprodukter 

fra
kommunal virksomhed

 kan løses i selskabsfo
rm, hvor kommunalbes

tyrelsen bevarer rådigh
e-

den over opgavevareta
gelsen er således efter

 statsamtets opfattelse
 ikke ensbetydende he

r-
med. Herved tilføjes, at § 2 i 

lov om kommunernes s
tyrelse har sin oprindel

se i lov om landskomm
u-

nernes styrelse af G. ju
li 1867 henholdsvis lov

 om købstadskommune
rnes styrelse af 26. ma

j
1868. l lov om landskom

munernes styrelse var 
kompetencen til at han

dle på sognekommune
ns

vegne t lagt sogneråde
t, mens den i lov om kø

bstadskommunernes s
tyrelse var tillagt byråd

et. I
forbindelse med vedtag

elsen af lov nr. 87 og 8
8 af 25. marts 1933 om

 købstadskommunerne
s

henholdsvis landskomm
unernes styrelse fastho

ldtes det, at kompetenc
en i forhold til kommun

a-
le anliggender lå hos h

enholdsvis byråd og so
gneråd. Den 26. maj 19

66 fremsatte indenrigsm
i-

nisteren et lovforslag, s
om blev udarbejdet af d

en i 1958 af indenrigsm
inisteren nedsatte kom

-
munallovskommission.

 I save ovforslaget som
 Iovudkastet havde § 2

, stk. 1, den ordlyd, som

bestemmelsen har i de
n gældende lov om kom

munernes styrelse. For
muleringen af § 2 ' lov 

om
kommunernes styrelse

 ændredes ved lov nr. 2
20 af 5. april 1989, dog

 uden ændring af ordly
den

af bestemmelsens stk. 
1, der i dag lydes som 

foreslået af Kommunal
lovskommissionen og v

ed-
taget i den første lov om

 kommunernes styrelse
.

Sammenfattende er de
n omstændighed, at Hø

rsholm Kommunalbesty
relse har haft bestem-

mende indflydelse i Ru
ngsted Havn i en lang å

rrække efter statsamte
ts opfattelse uden bety

d-
ning i forhold til det spø

rgsmål, som statsamte
t den 5. maj 2006 har u

dtalt sig om, nemlig

spørgsmålet om, hvorv
idt det er lovligt, at kom

munen aktuelt har best
emmende indflydelse i

havnen." Indenri s- o Sundhedsm
inisteriets udtalelse:

_1_. Tilsynet med kom
munerne varetages pr.

 1. januar 2007 af stats
forvaltningen i den

region, hvori kommune
n er beliggende. Det er

 sáledes Statsforvaltnin
gen Hovedsta-

den, der fører tilsyn me
d Hørsholm Kommune

, jf. § 47, stk. 1 og 2, ov
 om kommuner-

nes styrelse (lovbekend
tgørelse nr. 1060 af 24

. oktober 2006).

Det bemærkes, at tilsyn
et med kommunerne fø

r den 1. januar 2007 bl
ev varetaget af

de fem tilsynsførende s
tatsamtmænd. Det var 

sáledes statsamtmand
en for Køben-

havns Amt, der varetog
 tilsynet med Hørsholm

 Kommune, jf. § 47, stk
. 1 og 2, i den

dagældende lov om ko
mmunernes styrelse (lo

vbekendtgørelse nr 968
 af 2. december

2003). Indenrigs- og Sundhed
sministeriet er ikke i alm

indelighed Klageinstan
s over for stats-

forvaltningerne, herund
er statsforvaltningen H

ovedstaden Ministeriet
 kan af egen drift

tage spørgsmål om lov
ligheden af kommunale

 dispositioner eller und
ladelser, som

statsforvaltningen - elle
r statsamtmanden i en 

sag, som statsforvaltnin
gen har overta



get pr. 1. januar 2007 -
 har udtalt sig om, op ti

l behandling, når minis
teriet skønner, at

sagen er af principiel e
ller generel betydning e

ller har alvorlig karakte
r, jf. § 53, stk. 1, l

lov om kommunernes s
tyrelse.

g, Det er efter uskrevne
 kommunalretlige grund

sætninger om kommun
ers opgavevare-

tagelse (de såkaldte ko
mmunalfuldmagtsregle

r) en betingelse for kom
munal deltagelse

i en privatretlig organis
ationsform, f.eks. et ak

tieselskab, at selskabe
t udelukkende va-

retager opgaver, som d
e deltagende kommune

r selv kan varetage. Ko
mmunen kan

således ikke udvide sit
 lovlige opgaveområde

 ved at deltage i et akti
eselskab. Betin-

gelsen indebærer, at e
n kommune er afskåret

 fra at deltage i selskab
er, som f.eks.

aktieselskaber, der har
 et erhvervsøkonomisk

 formål idet kommuner 
ikke má drive

virksomhed med henbl
ik på at opnå en fortjen

este. Suk ing heraf kan
 i praksis ske ved,

at der i vedtægterne in
dføres en bestemmelse

 om, at der ikke kan ud
betales højere

udbytte, end hvad der s
varer til almindelig forre

tning af den indskudte 
kapital.

Det er endvidere norma
lt en betingelse, at én k

ommune ikke har beste
mmende indfly-

delse i selskabet, jf. pk
t. 3.

Det tilføjes, at en komm
unalbestyrelse efter § 6

B a i lov om kommuner
s styrelse kan

udpege medlemmer af
 bestyrelsen for et sels

kab, en forening, en fon
d m.v., der delvist

eller udelukkende vare
tager opgaver, som kom

munen ikke selv kan lø
se, såfremt

kommunen har en inter
esse i den virksomhed,

 der udøves af selskab
et m.v. Kommu-

nalbestyrelsen må efte
r bestemmelsen ikke u

dpege flertallet i en såd
an bestyrelse.

Det antages i de komm
unale tilsynsmyndighed

ers praksis, at kommun
er med hjemmel

i kommunalfuldmagtsre
glerne kan yde tilskud t

il sports- og idrætsaktiv
iteter, herunder til

etablering og drift af lys
tbådehavne.

Der henvises til Inger M
ogensen & Dario Silic, 

Kornmunalfuldmagtsre
glerne i praksi ,

2004, side 110 En kommune kan i den
 forbindelse selv stå for

 aktiviteterne, herunder
 drift af en lystbå-

dehavn. Efter en gennemgang a
f vedtægterne for Rung

sted Havn A/S er det In
denrigs- og

Sundhedsministeriets o
pfattelse, at selskabet a

lene varetager opgaver
, som Hørsholm

Kommune lovligt selv v
ille kunne varetage.

Det fremgâr ikke af sag
en, i hvilket omfang Ru

ngsted Havn AIS udleje
r havnepladser til

erhvervsfiskere Det er 
imidlertid Indenrigs- og

 Sundhedsministeriets 
opfattelse, at

havnens eventuelle be
grænsede udlejning af 

havnepladser til erhver
vsfiskere ikke fra-

tager havnen karakter 
af Iystbadehavn

På den baggrund er et 
Indenr'gs g Sundhedsm

inisteriets opfattelse, at
 Hørsholm

Kommune lovligt kan d
eltage i Rungsted Havn

 A/S.

g Spørgsmålet om hvo
rvidt en kommune ma h

ave bestemmende indf
lydelse i et sel-

skab, der varet er ft af 
en stbåde avn r ikke re

gu eret i havneloven (o
v nr 326

af 28 maj1 nest r lo .58
6a .juni2 ) Lov n er r

havne der 'l er 'g editi n
 ods, etøjer rs r g

ag 'dri ly h , e 999 som se ænd et ved
 v nr

anvendes U hvervsmæ
ssl eksp

_ m oma .o .nm 03m o 3A o man 8m re..



10 landinger af fisk. Mindr
e havne, som altoverve

jende anvendes som ly
stbådehavne,

men tillige i begrænset
 omfang benyttes ved I

andinger af fisk, samt s
må jollehavne for

bierhvervsfiskere er ikk
e omfattet af havnelove

n, bortset fra bestemm
elserne i §§ 3, 4

og 15. Der henvises til 
Folketingstidende, 199

8-99, t' læg A, sp. 3654
 og 3655.

Idet Rungsted Havn A/
S alene varetager opga

ver, som en kommune 
selv kan løse,

skal spørgsmålet om, h
vorvidt Hørsholm Komm

une má have bestemm
ende indflydelse

i selskabet, derfor afgø
res efter den kommuna

le styrelseslovs § 2, stk
. 1.

Efter den kommunale s
tyrelseslovs § 2, stk. 1,

 styres en kommunes a
nliggender af

kommunalbestyrelsen.
 Lovens bestemmelser

 ñnder anvendelse på a
lle forhold i den

kommunale styrelse, m
edmindre andet særligt

 er hjemlet i anden lovg
ivning, jf. § 1, stk.

2. Dette indebærer, at 
opgaver, som efter lovg

ivningen skal varetages
 i kommunalt

re i, samt opgaver, som
 en kommune har valgt

 selv at varetage, som 
udgangspunkt

skal varetages gennem
 det i styrelsesloven fas

tlagte styrelsessystem.

Den kommunale styref
orm, der er fastlagt i lov

en og styrelsesvedtæg
ten, indebærer, at

der er mulighed for en 
høj grad af politisk indf

lydelse - herunder indfl
ydelse fra pol ske

mindretal - pá alle kom
munale beslutninger, jf

. b|.a. 5 11, stk. 1, om e
thvert medlems

initiativret, § 17, stk. 1, 
om økonomiudvalgets 

og de stående udvalgs
 varetagelse af

den umiddelbare forval
tning af kommunens an

liggender, § 23 om et u
dvalgsmedlems

standsningsret og § 31
 a, stk. 3, om borgmest

erens indgrebsret.

Kommunal forvaltning e
r omfattet af offen ' hed

sloven og forvaltningslo
ven, og kom-

muner er i al virksomhe
d underkastet al ndelig

e offentligretlige retsgru
ndsætninger

om saglighed i forvaltn
ingen, herunder ligheds

grundsætningen og ma
gtfordrejnings-

grundsætningen. Offen
tlighedsloven og forvalt

ningsloven samt almind
elige offentligret-

lige retsgrundsætninge
r om sa ' hed i forvaltni

ngen finder ikke anven
delse på institu-

tioner, der er organiser
et på pri atretligt grund

lag, selvom det måtte v
ære forvaltnings-

myndigheder, der ejer 
institutionen eller har b

estemmende indflydels
e på denne. Der

henvises i den forbinde
lse Hans Gammeltoft-H

ansen m.f|., Forvaltning
sret, 2002,

side 99 f Den retlige kontrol med
 de kommunale beslutn

inger varetages af den 
kommunale revi-

sion, det almindelige ko
mmunale tilsyn, særlige

 klagemyndigheder og 
af Folketingets

Ombudsmand. En sada
n retlig kontrol føres ikk

e med institutioner, der
 er organiseret

på privatretligt grundlag
, selvom det måtte vær

e forvaltningsmyndighe
der, der ejer in-

stitutionen eller har bes
temmende indflydelse 

på denne.

En kommunalbestyrels
e kan derfor normalt ikk

e udskille en opgave og
 dertil knyttede

kommunale midler I et 
selvstændigt selskab f.

eks. et aktieselskab, og
 samtidig bevare

rádigheden ver pgavev
a etagelsen, f.eks ed a

t udpege flertallet af me
dlemmerne l

selsk bets styre e e ed 
ville k mmunalbestyrels

en bringe in virksomhe
d uden

for eg erne sty elseslov
g vningen g den øvrige

 lovgivning, der gælder
 for kommunal

forvaltning, navnlig offe
ntlighedsloven og forva

ltningsloven. Det anfør
te gælder, uanset

om der er tale om opga
ver som kommunalbes

tyrelsen er palagt i hen
hold til lovgivnin-

gen, eller pgaver som k
ommunalbestyrelsen s

elv har besluttet at vare
tage.

' som u gsp ikke h nde 
indflydelse l t

, drift af lyst ' avn 0 En kommune kan saled
es

aktieselskab der vareta
ger

cum: :så ma cmam: m<m cmzmaam



IJ Det antages dog, at de
r for visse opgavetyper

 foreligger særlige hens
yn, der kan be-

grunde en opgavevare
tagelse i privatretlige o

rganisationsformer, uan
set at kommunen

bevarer rådigheden ov
er opgavevaretagelsen

. Dette er navnlig tilfæld
et, hvor den på-

gældende opgave har 
mindre sammenhæng 

med den øvrige kommu
nale virksomhed,

eller hvor hensynet til e
n forretningsmæssig le

delse af opgavevaretag
elsen er frem-

trædende. Som eksem
pler på tilfælde, hvor de

r foreligger sådanne sæ
rlige hensyn, der

kan begrunde en komm
unal virksomhed i selsk

absform. kan nævnes f
orarbejdning og

afsætning af biprodukte
r fra en kommunal virks

omhed og udførelse af
 kommunal for-

syningsvirksomhed. Der henvises til betænk
ning nr. 1268/1994 om

 fornyelse og effektivise
ring i den kom-

munale sektor, bilag 2,
 side 198 ff., Hans B. T

homsen, Pernille Chris
tensen og Christi-

an Schønau, Lov om k
ommunernes styrelse m

ed kommentarer. 2004
, side 9 ff., Kar-

sten Revsbech, Komm
unernes opgaver, 2005

, side 192 ff., og Inger M
ogensen & Dario

Silic, Kommunalfuldma
gtsreglerne i praksi , 20

04, side 179, men mod
sat Mogens Hei-

de-Jørgensen, Den kom
munale interesse, 1993

, side 145 ff., Erik Hard
er, Dansk

Kommunalforvaltning , 
1994, side 61 ff., og Fr

ederik Gammelgaard, K
ommunal er-

hvervsvirksomhed, 200
4, side 177 ff., der forh

older sig kritisk til de be
grænsninger, der

i de kommunale tilsyns
myndigheders praksis 

sættes for kommunal d
eltagelse i privat-

retlige selskabsdannels
er. Hans Gammeltoft-H

ansen m.f|., Forvaltning
sret, 2002, side

737 f., anfører, at spørg
smålet ikke kan anses 

for endeligt afklaret.

Den kommunale forsyn
ingsvirksomhed er en m

odifikation til det udgan
gspunkt, der

gælder efter kommuna
lfuldmagtsreglerne, hvo

refter det ikke er en kom
munal opgave at

drive handel, håndværk
, industri eller finansiel 

virksomhed. Formålet m
ed forsynings-

virksomheden har være
t at opfylde det lokale b

ehov for forbrugsgoder
 som vand, el,

gas, varme, spildevand
safledning og affaldsbo

rlskaffelse mv., dvs. at 
sikre borgernes

interesser som aftagere
 heraf. Den kommunale

 forsyningsvirksomhed 
er blandt andet

begrundet med hensyn
et til brugernes interess

e i gennem kommunale
 virksomheder at

sikre kontrol med prise
r og leveringsbetingels

er.

Der henvises til betænk
ning nr. 1153/1988 om

 kommunerne og erhve
rvspolitikken, side

77 ff., betænkning nr. 1
268/1994 om fornyelse

 og effektivisering i den
 kommunale sek-

tor, bilag 2, side 212 ff.
, Hans B. Thomsen, Pe

rnille Christensen og C
hristian Schønau,

Lov om kommunernes 
styrelse med komment

arer, 2004, side 409 f.,
 Karsten Revs-

bech, Kommunernes o
pgaver, 2005, side 130

 ff., Hans Gammeltoft-H
ansen m.fl, For-

valtningsret, 2002, side
 725 ff., og Inger Moge

nsen 8. Dario Silic, Kom
munalfuldmagts-

reglerne i praksis, 2004
, side 124 ff

Det er Indenrigs- og Su
ndhedsministeriets opf

attelse at drift af lystbå
dehavne ikke kan

betragtes som eler side
stll s med kom unal fo s

 nngsvirksomhed. Minis
teriet ar

herved lagt vægt a at d
rft lystbádeha ne k e er

 n 'rksomhed, der har ti
l fo rn l

at sikre borgernes tere
sser som aftagere af el

ementære forbrugsgod
er, og at kom-

munalbestyrelsen - ide
t den ikke er forpligtet t

il at forsyne borgerne m
ed denne ydelse

- selv kan bestemme, o
m den ønsker at vareta

ge denne opgave.

Salg fbipr k a mm na k 
r n 'ikation til det udgan

gs
Ide rn ld s en kommune

 som udg

'kke 'e , industri og fina
nsiel VI

a odu ter fr ko u Ivir som
hed e e modrf

der gæ r efter kom una
lfu magt reglerne hvore

fter

punkt I uden Iovhj mme
l kan dnve handel hand

værk

“E35 mzmm- 1603. al.



12 hed. Det er således an
taget, at kommuner for

 at undgå værdispild ka
n afsætte eventu-

elle biprodukter fra kom
munal virksomhed, der

 har et andet hovedform
ål.

Som eksempler på bipr
odukter fra kommunal v

irksomhed kan nævnes
 husflidprodukter

fra et kommunalt plejeh
jems ergoterapi og bræ

nde eller kompost fra e
n kommunal

park. Der henvises til Karste
n Revsbech, Kommune

rnes opgaver, 2005, sid
e 106 ff., Hans

Gammeltoft-Hansen m
.fI., Forvaltningsret, 200

2, side 699 ff., og lnger
 Mogensen &

Dario S io, Kommunalf
uldmagtsreglerne i prak

sis, 2004, side 165 ff.

Efter Indenrigs- og Sun
dhedsministeriets opfa

ttelse kan drift af lystbå
dehavne ikke be-

tragtes som eller sides
ti es med kommunal bi

produktion. Ministeriet 
har herved lagt

vægt på, at drift af lystb
ådehavne ikke er et bip

rodukt fra kommunal vi
rksomhed, men

en opgave, som komm
unen varetager for at fr

emme en lovlig kommu
nal interesse.

Efter Indenrigs- og Sun
dhedsm' isteriets opfatt

else har drift af lystbåd
ehavne den

samme sammenhæng 
med den øvrige kommu

nale virksomhed som d
e andre opgaver,

kommunalbestyrelsen 
kan varetage på idræts

- og fritidsområdet. Min
isteriet tinder end-

videre ikke, at hensyne
t til en forretningsmæss

ig ledelse er fremtræde
nde ved drift af

lystbådehavne på sam
me måde som ved eks

empelvis kommunal bip
roduktion. Drift af

lystbådehavne adskille
r sig sáledes heller ikke

 i denne henseende fra
 de andre opga-

ver, kommunalbestyrel
sen kan varetage på id

ræts- og fritidsområdet
.

Det er på den baggrun
d Indenrigs- og Sundhe

dsministeriets opfattels
e, at den særlige

undtagelse fra forbudd
et mod bestemmende i

ndflydelse, der gælder 
for kommunal for-

syningsvirksomhed og 
kommunal biproduktion

. ikke kan antages at g
ælde for drift af

lystbådehavne. Herefter er det Indenrig
s- og Sundhedsministe

riets opfattelse, at Hørs
holm Kommunal-

bestyrelse ikke lovligt k
an have bestemmende

 indflydelse i Rungsted
 Havn A/S.

Det forhold, at Hørshol
m Kommune siden 192

3 har udøvet bestemm
ende indflydelse i

Rungsted Havn A/S, ka
n efter Indenrigs- og Su

ndhedsministeriets opf
attelse ikke føre

til en anden vurdering, 
idet kommunen er forp

ligtet til fremover at ove
rholde den lovgiv-

ning, der gælder for ko
mmunens deltagelse i 

privatre ' e organisation
sformer. herun-

der forbuddet mod bes
temmende indflydelse.

 Ministeriets reaktionsm
uligheder som

den overordnede tilsyn
smyndighed i den forel

iggende sag er således
 ikke begrænset

heraf. Spørgsmålet om, på hv
ilket tidspunkt de komm

unale tilsynsmyndighed
er udtrykkeligt

måtte have fastslået, h
vad der følger af § 2 i lo

v om kommunernes sty
relse - der sva-

rer til bestemmelser he
rom i ældre lovgivning 

- er endvidere efter Ind
enrigs- og Sund-

hedsmi 'steriets opfatte
lse uden betydning for 

vurderingen af Hørshol
m Kommunes

forp' telse til fremover a
t overholde den lovgivn

ing, der gælder for kom
munens delta-

gelse i privatretlige org
anisationsformer.

Det af Hørsholm Komm
unalbestyrelse anførte 

om at den positive udv
' ling i Rungsted

Havn A/S efter kommu
nens opfattelse kan tils

krives det d t Rungsted
 Havn er

33g _ m



13 drevet af et aktieselska
b med bestemmende k

ommunal indflydelse, k
an efter Inden-

rigs- og Sundhedsminis
teriets opfattelse heller

 ikke føre til en anden v
urdering.

i Indenrigs- og Sundhe
dsministeriet skal anmo

de om, at Hørsholm Ko
mmunalbesty-

relse inden for en frist, 
der skal fastsættes af S

tatsforvaltningen Hoved
staden, oriente-

rer statsforvaltningen o
m, hvad kommunalbes

tyrelsen VII foretage sig
 videre i sagen.

lndenrigs- og Sundhed
sministeriet foretager h

erefter ikke videre i sag
en.

Kopi af dette brev er se
ndt til Statsforvaltninge

n Hovedstaden og adv
okat
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